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ÚVOD
   Ziziphus jujuba Mill. sa označuje ako čínska datľa. 
V Číne sa pestuje viac ako 4 000 rokov. Je známych viac 
ako 400 odrôd registrovaných v mnohých krajinách sveta. 
Je to subtropický opadavý ker alebo strom, dosahujúci 3 – 
8 m (Heaton, 1997). Plodom  je 20 – 50 mm dlhá, 
vajcovitá, hruškovitá až guľovitá kôstkovica (Mareček  
et al., 2001) s priemernou hmotnosťou  pri vyšľachtených 
odrodách 4,52 – 34,3 g (Karnatovska et al., 2007; Ecevit 
et al., 2007; Sivakov et al., 1988; Kundi et al., 1989; 
Gao et al., 2003; Prasad, 2005; Jia et al. 2010). Dozreté 
ovocie má mahagónovú farbu. Plody sú jednosemenné a 
majú aromatickú sladkú chuť (Heaton, 1997). Konzumujú 
sa v čerstvom stave, sušené, údené, alebo ako maslová 
hmota. Sušené plody sa využívajú aj na prípravu čajov. 
Varia sa s ryžou alebo sa pečú s chlebom (Heaton, 1997). 
Krška a Mishra (2009) hodnotili senzoricky viacero 
produktov zizifusa jujubového v rôznom prostredí. 
Hodnotením potvrdili ako najvhodnejšie spracovanie 
plodov vo forme kompótov a dužiny plodov konzervované 
v mede.  
   Rastlina a jej produkty majú široké praktické využitie v 
tradičnej čínskej medicíne. Dokázali sa jej sedatívne, 
hypnotické (Jiang et al., 2006), antimikrobiálne účinky 
(Suksamrarn et al., 2006; Ali et al,. 2001). Kôra tejto 
prastarej indiánskej liečivej rastliny má antisteroidogénnu 
aktivitu (Gupta et al., 2004). Uvažuje sa o jej využití na 
podporu imunity (Lang et al. 1988). Toxické listy majú 
antidiabetickú aktivitu (Abdel-Zahe et al., 2005), podobne 
ako aj pri iných druhoch rodu (Cisse et al., 2000). 
Skúmajú sa jej účinky pri poškodení neurónov (Park  
et al., 2004). Extrakt z plodov niektorých druhov rodu má 
preukazný účinok na znižovanie mutagenity materského 
genómu (Aliev et al., 2002). Dokázalo sa pozitívne 
pôsobenie pri ateroskleróze (Wu et al., 1989). V plodoch 
sú významné alkaloidy (Inayat-Ur-Rahman et al., 2007; 
Singh et al, 2006), aflatoxíny (Liau et al., 2007), mastné 
kyseliny (Zhao et al., 2006), saponíny (Wu et al., 2005), 
karotény (Guil-Guerrero et al., 2004), rutín, triesloviny 
(Mareček et al., 2001; Sinko 1976), triterpenoidy (Lee  
et al., 2004) a glykozidy (Maciuk et al., 2003). 
  
MATERIÁL A METÓDY    
  Cieľom práce je určenie hospodárskej hodnoty kolekcie 
genotypov druhu zizifusa jujubového pre 
agropotravinárske využitie. Pre experimentálne štúdium 
sme použili plody z 19 genotypov dopestovaných na 
experimentálnej báze Slovenskej poľnohospodárskej 
univerzity v Nitre zo semien. Pri genotypoch sme hodnotili 
morfologické parametre plodov a kôstkovičiek a to 
hmotnosť (g), výšku a hrúbku (mm) a podiel hmotnosti 
dužiny z celkovej hmotnosti plodov. Z každého genotypu 
sme hodnotili 20 odobraných plodov v technologickej 
zrelosti. Pre určenie rozdielov medzi genotypmi sme 
použili analýzu rozptylu a najmenšie preukazné rozdiely 
(LSD). V experimentálnej štúdii sme genotypy označovali 
ako ZJ 1 – ZJ 19. 
   Zmyslové hodnotenie plodov sme zabezpečili 
v podmienkach senzorického laboratória. Hodnotenia sa 
zúčastnilo osem školených hodnotiteľov. Na hodnotenie sa 
použila stupnicová metóda (bodový test). Senzorickou 
analýzou sme hodnotili  vzorky suchej dužiny z  
5 genotypov (A, B, C, D, E)  a vzorky suchej dužiny 
prevarených vo vode a ich vylúhovaním v dĺžke 60 minút 
z 8 genotypov (AV, BV, CV, DV, EV, FV, GV a HV) 
stupnicovou metódou – bodovým testom. Uvedená forma 
produktu je typická pre prípravu čajov zo sušenej dužiny 
plodov. Zmyslové hodnotenie sme zabezpečili podľa 
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vlastne vyvinutých klasifikátorov. Na vzorkách suchej 
dužiny plodov sme hodnotili atraktívnosť farby, vôňu, 
textúru, žuvateľnosť, prehĺtanie, chuť, trpkosť, kyslosť, 
sladkosť, horkosť, pocity v hltane a reakcie po použití. 
Formuláre sa následne spracovali do elektronickej podoby 
a po overení normality vyhodnotili pomocou 
neparametrického Kruskal-Wallisovho testu.  
 
VÝSLEDKY A DISKUSIA 
   Determinácia hospodárskej hodnoty a kvality produktov 
každého druhu pre využívanie vo výžive si vyžaduje 
okrem spoznania výživnej, energetickej a hygienickej 
hodnoty  aj agrofyzikálne parametre plodov a ich 
organoleptické znaky, čo sme zabezpečili aj v predloženej 
práci. 
1 Variabilita znakov na plodoch 
   Pre spoznanie hospodárskej hodnoty genotypov sme 
hodnotili na plodoch základné parametre na plodoch 
a kôstkovičkách. 
 
a) Hmotnosť plodov (g) 
   Hmotnosť plodov je najčastejšie používaný znak pri 
určovaní hospodárskej hodnoty plodov ovocných druhov. 
Priemerná hmotnosť plodov hodnotených genotypov 
zizifusa jujubového je uvedená v tabuľke 1. 
Z prezentovaných údajov vyplýva, že priemernú hmotnosť 
plodov sme určili v rozsahu od 0,66 g (ZJ 3) do 4,68 g 
(ZJ 5). Pri hodnotení individuálnych plodov sme určili 
hmotnosť v rozsahu od  0,37 g  (ZJ 3) do 6,36 g (ZJ 5). 
Analýzou rozptylu určenej variability šírky plodov pri 
hodnotení 19 genotypov sme potvrdili štatisticky 
preukazné rozdiely medzi testovanými genotypmi 
(Tabuľka 4). Testovaním preukaznosti rozdielov medzi 
hodnotenými genotypmi vyplýva, že genotyp ZJ 5 
poskytol plody o najväčšej hmotnosti. Plody o vyššej 
hmotnosti ako 3 g poskytli genotypy ZJ 19, ZJ 13 a ZJ 1.  
Genotyp ZJ 3 poskytol plody s preukazne najnižšou 
hmotnosťou (Tabuľka 1). 
   Hodnoty variačných koeficientov dokumentujú stredný 
až veľmi vysoký stupeň variability znaku. 
   Karnatovska et al. (2007) určila pri hodnotení 23 odrôd 
zizifusa jujubového v extrémnych agroekologických 
 podmienkach Novej Kachovky na Ukrajine priemernú 
hmotnosť plodov v rozsahu 1,0 – 9,5 g. Ecevit et al. 
(2007) určili pri štúdiu 52 genetických zdrojov priemernú 
hmotnosť plodov v rozsahu 4,52 – 6,12 g, Sivakov et al. 
(1988) určili v rozsahu 5,72 – 10,45 g. Kundi et al. 
(1989), Gao et al. (2003), Prasad (2005), Jiang et al. 
(2006) určili priemernú hmotnosť plodov vyšľachtených 
odrôd v rozsahu  10,0  – 29,34 g. Zhang  et al. (2011) 
dokumentuje pri opise odrody Cangjin NO1 priemernú 
hmotnosť plodov 8,3 g, pričom najväčšie plody dosahovali 
hmotnosť 12,7 g. Jia et al. (2010) uvádza pri odrode 
Shiguang priemernú hmotnosť plodov 34,3 g 
s maximálnou hmotnosťou 108 g. 
   Z porovnania našich a literárnych údajov vyplýva, že 
zizifus jujubový  je schopný poskytovať  plody o vyššej 
hmotnosti ako sme dosiahli v podmienkach Slovenska, čo 
je závislé od genotypu ale aj podmienok pestovateľského 
prostredia. 
 
Tabuľka 1 Variabilita v hmotnosti plodov v hodnotenej skupine genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) 
Hmotnosť plodov v čerstvom stave (g) Hmotnosť kôstkovičiek (g) 
Genotypy min max   V% min max   V% 
ZJ 1 1,71 8,83 3,55 0,48 53,25 0,41 1,36 0,71 0,07 39,42 
ZJ 2 0,90 2,05 1,46 0,09 24,32 0,27 0,57 0,42 0,02 20,88 
ZJ 3 0,37 0,90 0,66 0,03 19,25 0,20 0,37 0,30 0,01 16,34 
ZJ 4 1,03 2,37 1,76 0,09 21,82 0,29 0,68 0,52 0,02 19,16 
ZJ 5 3,33 6,36 4,68 0,27 23,02 0,39 0,73 0,57 0,02 17,19 
ZJ 6 0,77 2,08 1,42 0,11 30,62 0,30 0,63 0,49 0,02 18,25 
ZJ 7 0,66 1,35 0,84 0,10 30,62 0,20 0,44 0,29 0,03 28,82 
ZJ 8 1,20 3,47 2,36 0,18 29,81 0,27 0,70 0,50 0,02 22,90 
ZJ 9 1,32 3,01 1,95 0,36 37,82 0,20 0,29 0,24 0,02 16,66 
ZJ 10 1,18 1,92 1,50 0,05 14,24 0,35 0,56 0,45 0,01 14,31 
ZJ 11 0,95 2,73 1,48 0,11 30,91 0,32 0,64 0,49 0,02 21,47 
ZJ 12 1,23 3,19 1,80 0,17 38,38 0,43 1,05 0,64 0,05 34,14 
ZJ 13 1,60 7,20 3,71 0,32 34,18 0,20 1,00 0,58 0,06 39,64 
ZJ 14 0,80 1,55 1,28 0,04 14,71 0,25 0,50 0,39 0,01 16,55 
ZJ 15 0,84 6,43 2,04 0,34 64,90 0,34 1,39 0,57 0,06 44,72 
ZJ 16 0,51 2,48 1,12 0,19 54,70 0,14 0,67 0,34 0,04 41,99 
ZJ 17 0/93 3,31 2,14 0,18 33,91 0,33 0,70 0,50 0,03 23,43 
ZJ 18 0,61 2,38 1,16 0,15 52,16 0,23 0,78 0,44 0,04 37,83 
ZJ 19 2,11 6,07 4,13 0,33 31,58 0,45 1,33 0,90 0,07 30,19 
 
b) Dĺžka plodov (mm)     
   Z výsledkov tabuľky 2 vyplýva, že priemernú dĺžku 
plodov sme určili v rozsahu od 0,77 mm (ZJ 19) do 
21,67 mm (ZJ 19). Pri hodnotení individuálnych plodov 
sme určili dĺžku v rozsahu od 0,61 mm (ZJ 19) do 
26,23 mm (ZJ 13). Analýzou rozptylu určenej variability 
šírky plodov pri hodnotení 19 genotypov sme potvrdili 
štatisticky preukazné rozdiely medzi testovanými 
genotypmi (Tabuľka 4). Testovaním preukaznosti 
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rozdielov medzi hodnotenými genotypmi vyplýva, že 
genotyp ZJ 13 poskytol plody o najväčšej dĺžke. Plody 
o vyššej dĺžke ako 16 mm poskytli genotypy ZJ 1, ZJ 
14, ZJ 7 a ZJ 8. Genotyp ZJ 19 poskytol plody s preukazne 
najnižšou dĺžkou. Hodnoty variačných koeficientov  
dokumentujú stredný až veľmi vysoký stupeň variability 
znaku. 
   Karnatovska et al. (2007) určila pri hodnotení 23 odrôd 
zizifusa jujubového v extrémnych agroekologických 
 podmienkach Novej Kachovky na Ukrajine priemernú 
dĺžku plodov v rozsahu 13,0 – 32,2 mm. Zhang et al. 
(2011) dokumentuje pri opise odrody Cangjin NO1 
priemernú dĺžku  plodov 26,1 mm. Klymenko a 
Grygorieva (2008) určili pri hodnotení 12 genotypov 
zizifusa jujubového v Kyjeve na Ukrajine priemernú dĺžku 
plodov v rozsahu 14,98 – 29,74 mm. Z porovnania našich 
a literárnych údajov vyplýva, že zizifus jujubový je 
schopný poskytovať dlhšie plody ako sme dosiahli 
v podmienkach Slovenska, čo je závislé v prvom rade od 
genotypu. 
 
b) Priemer plodov (mm) 
   Priemer plodov je znak, ktorý sa používa na hodnotenie 
ovocných druhov. Z výsledkov vyplýva, že priemernú 
šírku plodov sme určili v rozsahu od 0,67 mm (ZJ 19) do 
16,97 mm (ZJ 1). Pri hodnotení individuálnych plodov 
sme určili šírku v rozsahu od 0,51 mm (ZJ 19) do 
24,58 mm (ZJ 1). Analýzou rozptylu určenej variability 
šírky plodov pri hodnotení 19 genotypov sme potvrdili 
štatisticky preukazné rozdiely medzi testovanými 
genotypmi (Tabuľka 4). Testovaním preukaznosti 
rozdielov medzi hodnotenými genotypmi vyplýva, že 
genotyp ZJ 1 poskytol plody o najväčšej šírke. Plody širšie 
ako 14 mm  poskytli genotypy ZJ 13 a ZJ 14. Genotyp ZJ 
9 poskytol plody s preukazne najnižšou šírkou. Hodnoty 
variačných koeficientov dokumentujú stredný až veľmi 
vysoký stupeň variability znaku. 
 
Tabuľka 2 Variabilita v dĺžke a priemere plodov hodnotených genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) 
Dĺžka plodov (mm) Šírka plodov (mm) 
Genotypy min max   V% min max   V% 
ZJ 1 15,87 25,42 19,17 0,59 11,97 13,04 24,58 16,97 0,78 17,99 
ZJ 2 12,72 19,52 16,60 0,64 10,90 9,62 14,62 11,98 0,37 12,07 
ZJ 3 10,64 12,5 11,49 0,13 4,64 7,68 10,71 8,77 0,20 9,14 
ZJ 4 12,74 29,70 16,11 1,02 24,54 10,12 15,36 12,93 0,31 9,47 
ZJ 5 11,99 14,98 13,42 0,24 7,08 6,41 13,36 10,04 0,54 21,17 
ZJ 6 11,64 14,78 13,25 0,28 8,19 10,42 14,35 12,78 0,27 8,39 
ZJ 7 15,29 20,43 17,52 0,74 10,45 7,81 9,32 8,45 0,22 6,56 
ZJ 8 15,38 19,43 17,34 0,32 7,24 8,94 17,49 13,67 0,62 17,76 
ZJ 9 12,28 15,98 13,71 1,22 17,78 11,72 17,33 13,80 1,22 16,81 
ZJ 10 15,00 17,49 16,04 0,19 4,61 11,13 13,75 11,97 0,15 5,16 
ZJ 11 11,79 16,29 13,54 0,27 7,97 10,69 16,44 12,70 0,39 11,95 
ZJ 12 12,38 18,65 16,50 0,51 12,08 10,40 17,34 12,15 0,54 17,43 
ZJ 13 17,14 26,23 21,67 0,71 12,72 10,75 21,91 15,87 0,71 17,38 
ZJ 14 16,18 22,47 18,80 0,51 10,63 11,69 20,96 15,53 0,69 17,29 
ZJ 15 10,69 19,21 13,76 0,69 19,56 10,81 20,73 14,16 0,73 19,98 
ZJ 16 9,45 14,08 10,98 0,45 13,11 9,00 16,23 11,90 0,74 19,72 
ZJ 17 10,71 20,73 14,97 0,86 22,47 10,95 18,50 14,93 0,53 13,75 
ZJ 18 9,95 14,62 12,39 0,37 11,68 8,36 16,11 11,15 0,57 19,85 
ZJ 19 0,61 0,85 0,77 0,01 9,42 0,51 0,80 0,67 0,02 14,76 
   
   Karnatovska et al. (2007) určila pri hodnotení 23 odrôd 
zizifusa jujubového v extrémnych podmienkach Novej 
Kachovky na Ukrajine priemernú šírku plodov v rozsahu 
11,06 – 23,8 mm. Zhang  et al. (2011) dokumentuje pri 
opise odrody Cangjin NO1 priemernú šírku plodov 
25,8 mm. Klymenko a Grygorieva (2008) určili pri 
hodnotení 23 odrôd zizifusa jujubového v extrémnych 
agroekologických  podmienkach Novej Kachovky na 
Ukrajine priemernú šírku plodov v rozsahu 11,45 – 
18,71 mm. Z porovnania našich a literárnych údajov 
vyplýva, že zizifus jujubový je schopný poskytovať širšie 
plody ako sme dosiahli v podmienkach Slovenska, čo je 
závislé od genotypu. 
 
d) Hmotnosť kôstkovičiek (g) 
   Z výsledkov tabuľky 1 vyplýva, že priemernú hmotnosť 
kôstkovičiek sme určili v rozsahu od 0,24 g (ZJ 9) do 
0,90 g (ZJ 19). Pri hodnotení individuálnych plodov sme 
určili hmotnosť kôstkovičiek v rozsahu od 0,02 g (ZJ 9) do 
0,32 g (ZJ 19). Analýzou rozptylu určenej variability 
hmotnosti kôstkovičiek plodov pri hodnotení 19 genotypov 
sme potvrdili štatisticky preukazné rozdiely medzi 
testovanými genotypmi (Tabuľka 4). Z testovania 
preukaznosti rozdielov medzi hodnotenými genotypmi 
vyplýva, že genotyp ZJ 19 poskytol kôstkovičky 
o najväčšej hmotnosti. Kôstkovičky o vyššej hmotnosti 
ako 0,50 g poskytli genotypy ZJ 1 a ZJ 12. Genotyp ZJ 9 
poskytol plody s preukazne najnižšou hmotnosťou 
kôstkovičiek (Tabuľka 1). Hodnoty variačných 
koeficientov dokumentujú stredný až veľmi vysoký stupeň 
variability znaku. 
   Karnatovska et al. (2007) určila pri hodnotení 23 odrôd 
zizifusa jujubového v extrémnych agroekologických 
potravinárstvo 
ročník 5 4  4/2011 
 podmienkach Novej Kachovky na Ukrajine priemernú 
hmotnosť kôstkovičiek  v rozsahu 1,0 – 2,1 g. Ecevit et al. 
(2007) určili pri štúdiu 52 genetických zdrojov priemernú 
hmotnosť kôstkovičiek  v rozsahu 0,34 – 0,41 g, Sivakov 
et al. (1988) určili v rozsahu 0,28 – 0,65 g a Ghosh a 
Mathew (2002) pri štúdiu 9 genotypov v rozsahu  
0,6 – 1,9 g. 
 
Tabuľka 3 Variabilita  dĺžky a šírky kôstkovičiek (mm) plodov testovaných genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus 
jujuba Mill.) 
Dĺžka kôstkovičiek (mm) Priemer kôstkovičiek  (mm) 
Genotypy min max   V% min max   V% 
ZJ 1 10,43 14,11 12,13 0,32 10,50 5,91 11,12 8,16 0,45 21,39 
ZJ 2 9,64 14,89 11,49 0,35 12,07 5,06 7,77 6,29 0,17 10,71 
ZJ 3 8,26 9,77 8,99 0,12 5,47 6,50 8,27 7,28 0,13 7,10 
ZJ 4 9,43 16,22 11,37 0,42 14,33 6,55 8,83 7,41 0,19 10,22 
ZJ 5 9,19 12,78 10,43 0,26 9,83 5,94 8,48 7,37 0,16 8,83 
ZJ 6 8,03 10,5 9,00 0,23 9,98 5,57 8,07 6,92 0,18 10,54 
ZJ 7 12,67 14,71 13,72 0,30 5,44 4,57 7,77 6,33 0,50 19,56 
ZJ 8 6,40 14,33 12,18 0,52 16,55 5,41 8,70 7,24 0,26 14,10 
ZJ 9 8,28 11,39 9,12 0,75 16,54 5,39 7,65 6,28 0,48 15,47 
ZJ 10 8,68 11,97 10,58 0,24 8,98 5,07 7,17 6,15 0,14 9,14 
ZJ 11 9,36 11,33 10,15 0,17 6,68 5,76 9,52 7,47 0,26 13,95 
ZJ 12 9,65 14,49 12,61 0,40 12,37 7,23 10,5 8,08 0,24 11,93 
ZJ 13 11,51 17,41 14,35 0,41 11,26 3,76 6,99 5,24 0,21 16,02 
ZJ 14 5,79 9,45 7,49 0,30 15,93 5,36 10,49 8,32 0,35 16,61 
ZJ 15 7,43 15,42 9,86 0,59 23,29 6,10 9,95 7,41 0,24 12,93 
ZJ 16 8,23 13,11 9,22 0,45 15,58 5,81 9,46 7,42 0,32 13,82 
ZJ 17 7,36 16,5 10,61 0,75 27,66 6,64 9,05 7,89 0,17 8,50 
ZJ 18 8,44 11,27 9,94 0,26 10,21 6,40 9,22 7,64 0,18 9,20 
ZJ 19 0,45 0,65 0,58 0,01 8,83 0,23 0,43 0,34 0,01 15,08 
 
 
Obrázok 1 Porovnanie hodnotených genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) v tvare a farbe plodov 
ZJ 1 ZJ 2 ZJ 3 ZJ 4 
ZJ 5 ZJ 6 ZJ 7 ZJ 8 
ZJ 9 ZJ 10 ZJ 11 ZJ 12 
ZJ 13 ZJ 14 ZJ 16 ZJ 15 
ZJ 17 ZJ 18 ZJ 19 
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e) Dĺžka kôstkovičiek (mm) 
   Z výsledkov vyplýva, že priemernú dĺžku kôstkovičiek  
sme určili v rozsahu od 0,58 mm (ZJ 19) do 14,35 mm  
(ZJ 13). Pri hodnotení individuálnych plodov sme určili 
dĺžku kôstkovičiek v rozsahu od 0,45 mm (ZJ 19) do 
17,41 mm (ZJ 13). Analýzou rozptylu určenej variability 
dĺžky kôstkovičiek  pri hodnotení 19 genotypov sme 
potvrdili štatisticky preukazné rozdiely medzi testovanými 
genotypmi (Tabuľka 4). Z testovania preukaznosti 
rozdielov medzi hodnotenými genotypmi  vyplýva, že 
genotyp ZJ 13 poskytol kôstkovičky o najväčšej dĺžke. 
Kôstkovičky o vyššej dĺžke ako 12 mm poskytol genotyp 
ZJ 7.  Genotyp ZJ 19 poskytol kôstkovičky s preukazne 
najnižšou dĺžkou (Tabuľka 3). Hodnoty variačných 
koeficientov  dokumentujú stredný až veľmi vysoký 
stupeň variability znaku. 
 
f) Šírka kôstkovičiek (mm) 
   Z výsledkov tabuľky 3 vyplýva, že priemernú šírku 
kôstkovičiek sme určili v rozsahu od 0,34 mm (ZJ 19) do 
8,32 mm (ZJ 14). Pri hodnotení individuálnych plodov 
sme určili šírku kôstkovičiek v rozsahu od 0,23 mm  
(ZJ 19) do 10,49 mm (ZJ 14). Analýzou rozptylu určenej 
variability šírky kôstkovičiek pri hodnotení 19 genotypov 
sme potvrdili štatisticky preukazné rozdiely medzi 
testovanými genotypmi (Tabuľka 4). Z testovania 
preukaznosti rozdielov medzi hodnotenými genotypmi  
vyplýva, že genotyp ZJ 14 poskytol kôstkovičky 
o najväčšej šírke. Kôstkovičky o vyššej šírke ako 7 mm 
poskytli genotypy ZJ 1 a ZJ 12. Genotyp ZJ 19 poskytol 
kôstkovičky s preukazne najnižšou šírkou (Tabuľka 3). 
Hodnoty variačných koeficientov  dokumentujú stredný až 
veľmi vysoký stupeň variability znaku. 
   Semená zizifusa nachádzajúce sa v kôstkovičkách  majú  
významnú hospodársku hodnotu ako surovina pre cenný 
olej, ktoré má široké praktické využitie. Dokazujú to 
poznatky mnohých literárnych zdrojov. Al-Reza et al. 
(2009) stanovili v oleji zo semien zizifusa  
23 komponentov. Medzi významné komponenty patrí 
eukalyptol, chavicol, eugenol, isoeugenol, ledol, 
veridiflorol, tumeron a ďalšie. Súčasne určili významný 
účinok proti vrtkým 5 kmeňom listérie (Listeria 
monocytogenes ATCC 19111, 19116, 19118).  Jung In 
Yoon et al. (2010) určili významný účinok oleja na rast 
vlasov, čo experimentálne potvrdili na pokusoch 
s krysami. Al-Reza et al. (2009) so svojím kolektívom 
určili aj významné protizápalové účinky aplikácie oleja na 
koži pokusných zvierat. 
 
 
Obrázok 2 Porovnanie hodnotených genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) vo farbe dužiny plodov 
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Obrázok 3 Porovnanie hodnotených genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) v tvare kôstkovičiek 
 
g) Podiel  hmotnosti dužiny z celkovej hmotnosti  
plodov (%)  
Z hospodárskeho hľadiska je pri plodoch hodnotený aj 
podiel využiteľnej dužiny v porovnaní so semenami. 
Z uvedeného dôvodu sme v práci pri hodnotených 
genotypoch zizifusa jujubového určili aj podiel  hmotnosti 
dužiny a kôstkovičiek z celkovej hmotnosti plodov. 
V danom znaku sme určili významné rozdiely medzi 
genotypmi, čo dokazuje rozsah 57 % ZJ Nitra – 79 % ZJ 
0/9. Tento poznatok názorne dokumentuje aj porovnanie 
genotypov v danom znaku na obrázku 4. 
 
Obrázok 4 Porovnanie hodnotených genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) v podiele hmotnosti dužiny (1) 
a kôstkovičiek (2) z celkovej hmotnosti plodov (%) 
 ZJ 17 ZJ 19 
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Tabuľka 4 Analýza rozptylu pre hodnotené znaky plodov zizifusa jujubového (Z. jujuba Mill.) 
Faktory f S MS F Preukaznosť Preukazný rozdiel* 
Hmotnosť plodov (g) - Účinok vplyvu 0,96 
Medzi súbormi 18 334,068 18,559 377,481 0,000 0,05 0,267 
V rámci súborov 241 11,8490 0,0492  0.01 0,309 
Dĺžka plodov (mm) - Účinok vplyvu 0,98 
Medzi súbormi 18 4,969.7070 276,0948 916,7952 0,000 0,05 0,6631 
V rámci súboru 241 72,5777 0,3012  0,01 0,7655 
Šírka plodov (g) - Účinok vplyvu 0,97 
Medzi súbormi 18 3,282.4340 182,3574 640,1110 0,000 0,05 0,6450 
V rámci súborov 241 68,6571 0,2849  0,01 0,7445 
Hmotnosť dužiny v čerstvom stave plodov (g) - Účinok vplyvu 0,96 
Medzi súbormi 18 231,5774 12,8654 354,8336 0,000 0,05 0,2301 
V rámci súborov 241 8,7381 0,0363  0,01 0,2656 
 
2 Senzorická analýza dužiny plodov 
a) Sušené plody 
   V atraktivite farby sušených plodov komisia neurčila 
štatisticky preukazné rozdiely (p-hodnota  =  0,1565). 
Horkosť sa javila skupine tiež ako štatisticky nepreukazná 
a panel hodnotil vzorky ako rovnako horké (p-hodnota = 
0,9583). Pri hodnotení chute určila komisia štatisticky 
preukazný rozdiel medzi vzorkami D a E (p-hodnota = 
0,0501), čo demonštruje obrázok 5.  
 
 
Obrázok 5 Profilogram senzorických vlastností sušenej dužiny plodov hodnotených genotypov zizifusa jujubového 
(Ziziphus jujuba Mill.) 
 
   Komisia  určila preukazné  rozdiely aj pri hodnotení 
sladkosti (p-hodnota = 0,0337) a prehĺtania (0,0498). 
V ostatných znakoch sa neurčili preukazné rozdiely medzi 
genotypmi. V hodnotení celkovej kvality bol vyhodnotený 
ako najlepší genotyp E. Rozdiely medzi jednotlivými 
genotypmi dokumentuje obrázok 5. 
 
b) Vylúhované plody vo vodnom roztoku 
   Pri hodnotení suchej dužiny plodov vylúhovanej  
60 minút vo vriacom  vodnom roztoku (obrázok 10) určila 
komisia štatisticky preukazné rozdiely pri atraktivite farby 
dužiny (p-hodnota = 0,0328), sýtosť vodného roztoku 
(0,0186), chuť (0,0441) a žuvateľnosť (0,0499). Pri 
ostatných znakoch neurčila komisia preukazné rozdiely 
medzi hodnotenými vzorkami, čo dokumentuje aj obrázok 
6. Pri hodnotení suchej dužiny plodov vylúhovanej vo 
vriacej vode dominovala v celkovej kvalite vzorka 
z genotypu H.  
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Obrázok 6 Profilogram senzorických vlastností  hodnotených genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus  jujuba Mill.) vo 
vodnom výluhu 
 
   Väčšina deskriptorov pre hodnotenie dužiny suchých 
plodov a dužiny suchých plodov vylúhovaných vo vriacej 
vode bola identická, preto bolo možné porovnanie vzoriek 
aj pri niektorých znakoch. Vo výluhoch  boli navyše 
doplnené deskriptory atraktivita farby vodného roztoku, 
sýtosť vodného roztoku a deskriptor interakcia s médiom.  
   
 
Obrázok 7 Porovnanie vzorky sušenej dužiny plodov genotypu (A) so sušenou dužinou plodov vylúhovanej vo vodnom 
roztoku (AV) zizifusa jujubového (Ziziphus  jujuba Mill.) 
 
   V prípade genotypu pod označením A sme určili určité 
rozdiely v hodnotení suchej dužiny a suchej dužiny 
vylúhovanej vo vodnom roztoku, čo dokumentuje aj 
obrázok 7. Texturálne atribúty sa vplyvom interakcie 
s vodou (lúhovaním) mierne zvýšili (textúra, žuvateľnosť 
a prehĺtavosť). Pri sušených plodoch je pozorovaná vyššia 
intenzita celkovej chuti. Naopak lúhovaním komisia zistila 
vyššiu intenzitu čiastkových chutí. Daný stav dokumentuje 
obrázok 7. 
   Podobnú situáciu sme určili aj pri hodnotení vzoriek 
genotypu B. Porovnanie sušených plodov a výluhov 
vzorky B potvrdilo predchádzajúce pozorovanie a platí, že 
texturálne atribúty sa mierne zlepšili. Chuť a trpkosť sú 
dominantné pri sušenej dužine plodov a čiastkové chute sú 
naopak výraznejšie pri hodnotení suchej dužiny 
vo výluhoch. Dokumentujú to aj údaje na obrázku 8. 
   Pri hodnotení vzorky genotypu C sme určili vo 
všeobecnosti najmenšie rozdiely medzi sušenou dužinou 
a sušenou dužinou vylúhovanou vo vodnom roztoku (CV), 
čo dokumentuje aj obrázok 8. Vo väčšine znakov 
dominovala sušená dužina vylúhovaná vo vodnom  
roztoku (CV).  
   Pri hodnotení vzoriek z genotypov D a G sme určili 
obdobné výsledky, čo dokumentujú aj výsledky 
prezentované na obrázku 9. 
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Obrázok 8 Porovnanie vzoriek sušenej dužiny plodov (B) a (C) so sušenou dužinou plodov vylúhovaných o vodnom 
roztoku (BV) a (CV) pri genotypoch B a C zizifusa jujubového (Ziziphus  jujuba Mill.) 
 
 
 
 
Obrázok 9 Porovnanie vzoriek sušenej dužiny plodov (D) a (E) so sušenou dužinou plodov vylúhovanou vo vodnom 
roztoku (DV) a (EV) pri genotypoch D a E zizifusa jujubového (Ziziphus  jujuba Mill.) 
 
Obrázok 10 Porovnanie vzoriek sušenej dužiny  zizifusa jujubového (Ziziphus  jujuba Mill.) vo vodnom výluhu  
Foto: G. Erdélyiová 
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ZÁVER 
   Dopestovaním prvej populácie genotypov zo semien 
zizifusa jujubového sme potvrdili možnosti praktického 
využívania daného druhu aj v podmienkach Slovenska.  
Medzi genotypmi sme určili významné rozdiely vo 
všetkých znakoch plodov ako aj kôstkovičiek, čo je možné 
využiť na selekčné účely. V populácií genotypov sme 
určili plody o priemernej hmotnosti 0,66 – 4,68 g. 
Senzorickou analýzou suchej dužiny plodov a suchej 
dužiny plodov vylúhované vriacou vodou sme potvrdili 
významné rozdiely medzi genotypmi v chuti, farbe dužiny, 
textúre, atraktívnosti tvaru a farby a ostatnými znakmi. Vo 
všeobecnosti boli hodnotené ako vhodnejšie na konzum 
vzorky prevarených sušených plodov. Genotyp 
s označením ZJ 9 sme určili vo všeobecnosti najvyššiu 
hospodársku hodnotu pri všetkých znakoch. Získané 
výsledky rozširujú doteraz známe teoretické poznatky 
z pestovania zizifusa jujubového aj v podmienkach 
Slovenska. Umožňujú propagáciu a popularizáciu 
pestovania a využívania plodov z daného druhu aj 
v podmienkach Slovenska ako významného zdroja 
s vysokou nutričnou a fytoterapeutickou hodnotou.   
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